




Cimino: Phänomenologie und Vollzug, Heideggers















Antonio Cimino: Phänomenologie und Vollzug, Heideggers performative 













































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（Erste-Person-
Perspektive）において事象そのものへの哲学するふるまいを遂行すること










1 本稿で「遂行性」「遂行的（遂行的なもの）」と訳語を当てたのはチミノの術語としての Performativität と
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・理解的直観
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」）としての現象
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学的直観に帰属している方法的遂行性によってのみ際立たせられうる
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」（S.126）というチミノの
テーゼに集約されていると言える。この「同行（Mitgehen）」というのがハイデガーにおける解
釈学的直観を理解するうえでのキーワードである。同行とは高次の反省によって対象を離れた位
置から眺めるのではなく、いわば対象に付き添うような形で現象学者自身が遂行的な態度をとる
ことを意味する。そうすることで理論的モデルのように現象全体が内実意味優位の対象とされて
しまうことは無く、関連－遂行意味を含めた三つの意味方向が全体としてあるがままに現れ、す
なわち「事象そのもの」により近い形で現象に接近することが可能になる。したがって、解釈学
的直観を示した遂行的モデルでは内実意味への定位と関連－遂行意味への無関心という理論的モ
デルの第一の欠点は回避されている。またこの同行は「理解的（verstehend）」同行として遂行さ
れる。理論的モデルの場合、現象学者が絶対的な立場から対象を規定するという構図を取るため、
現象学者が現象に対して規定的位置に立つことになる。しかし繰り返すが、「事象そのものへ」
という現象学の格率に示されるとおり、重点は現象の側にある。遂行的モデルにおいては、むし
ろ現象学者はさまざまな現象の意味連関のうちへと「身を置き入れる（sich versetzen）」という
態度をとり、事実的生の現象をその現象に即した形で自ら遂行してみることによって、現象を理
解することが重要なのである。現象を理解するとは、規定することではなく、「生の共感
（Lebenssympathie）」というハイデガーの言葉に表れているように、自己自身のものとして感じと
ることである。ここでは理論的モデルの第二の欠点である現象学者の立場の絶対化は生じ得ない。
ハイデガーが現象学的直観を解釈学的直観と言い換えたのは、このように理解しつつ、理解にも
とづいて現象を表現するという解釈学的方法によってのみ、現象への接近が可能だと考えたから
である。「表現」という観点に関しては第三章で述べられる形式的告示的概念形成と密接に結び
ついている。
以上のようにハイデガーの初期フライブルク講義の試みは、フッサールの現象学が抱える問題
点を、現象学の格率に即して改良したものであり、その改良において中心的役割を担っているの
が遂行性である。これが本書におけるチミノの解釈の一貫した主張である。
第三章では解釈学的直観と並ぶ、初期フライブルク講義のもう一つの柱である「形式的告示的
概念形成」の解釈がなされる。とはいえチミノが幾度も強調するように、解釈学的直観と形式的
告示的概念形成は互いに関連しあっている。というのも、形式的告示とは解釈学的直観を言語に
もたらすものに他ならないからである。したがってチミノの解釈では、形式的告示もまた遂行性
との関連から説明される。
ハイデガーは形式的告示に予示的（vorzeichnend）機能と禁止的（prohibitiv）機能という二つ
の機能を認める。まず予示的機能とは形式的告示が指し示すものは、暫定的（vorläufig）なもの
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だということを意味する。これは欠陥ではなく、そこでの予示は「絶えず改訂に開かれている」
（S.203）ことを意味する。すなわち、規定を行う者の立場が絶対化されることがなく、読み手や
聞き手が形式的に告示されたものを自らの立場、つまり一人称のパースペクティヴによって実際
に遂行し、それを自らの視点から改訂することができるということを意味する。
二つ目の禁止的機能とは「事象そのものへの自由な接近を妨げうる先入見を含んだ予断を警告
する」（ibid.）ことである。ここで「先入見を含んだ予断」とされているのは具体的には理論的
態度のことである。チミノの解釈を理解するうえで重要となるのが、チミノが幾つかの箇所で言
及している主題と方法の共属性のテーゼである。このテーゼを簡単に要約するならば、「遂行的
なものを主題化するためには、その方法もまた遂行的でなければならない」ということができよ
う。すでに遂行意味がフッサール的な志向的関連をハイデガーの視点から展開させたものである
ことに触れたが、チミノは「時間的－歴史的性格」に遂行意味の独自性を見て取っている。この
点に関するチミノの記述は明確とはいえないが、以下のように捉えてよいだろう。ハイデガーの
解釈学的現象学は、事実的生を対象とする限り、生が生を解釈するという自己関係的な性格を持
つ。それどころか、自己自身に関して何らかの理解をもっていることは事実的生の本質であって、
チミノがハイデガーにおける歴史性で強調するのはこうした「生が自己自身に慣れ親しんでいる
こと」（S.198）である。すなわち、遂行性は、自己解釈に関するものである限り、自らが体験を
追遂行するという遂行的方法をもってしか主題化されえないのである。逆に理論的態度を取る場
合には、現象の遂行的なものに接近することはできない。形式的告示の禁止的機能はそれゆえに
遂行的でない態度を禁止するのである。
哲学によって示されるものは、たんにそれが何であるかを示すだけでなく、それがいかにして
接近可能になるのかをも示さねばならない。形式的告示はチミノによって以下のように解釈され
る。
この告示的性格が関わっているのは、定義されるべき対象が直接に規定されたり、主題化さ
れたりすることではなく、理解する際に追跡せねばならない意味方向のみが、対象をその具
体化において我が物とするために告示されるということである。
 （S.219）
すなわち形式的告示は当の対象を直接的に主題化することはなく、そこにひとつの段階を用意す
る。つまり対象の形式性のみを告示することによって、読み手ないし聞き手が対象としての体験
を追遂行するように促すのである。自ら遂行することによって、方法的な遂行性が満たされ、対
象への本来的な接近が可能になる。
問題点
しかしながら、本書では十分に説明されていない問題も幾つかある。とはいえこれらはチミノ
の解釈の欠陥と言うよりも、初期フライブルク講義の抱える問題点が、チミノの解釈によってよ
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り目立った形で明らかにされたとでも言うべきものである。ひとつ挙げるとすれば、形式的告示
に従うことが出来る者とそうでない者の区別の問題がある。形式的告示は対象を完全に規定して
しまわない。規定してしまわないからこそ、読者自らの遂行が促されるのであるが、実際にそれ
を自らの問題として受け取ることができるか否かはどのように決まるのであろうか。チミノの解
釈では素質の問題であると考えているようにも見受けられる。たとえばプラトンを解釈した部分
で、チミノは「哲学的会話の成果は大部分において参加者が実際に「自由な人間」であるか否か
に依存している」（S.37）と述べている。それでは「自由な人間」であるためにはどうしたらよ
いのであろうか。それは哲学が教えることが出来ることなのであろうか。チミノ自身は後の箇所
で、『存在と時間』における「顧慮（Fürsorge）」の二つの極端な場合のうちの、「率先して相手を
解放する顧慮」に、哲学の教授の可能性を見て取っているようだが、初期フライブルク講義から
取り出してきた遂行性の概念と、『存在と時間』の概念がうまく齟齬無く結びつくのかどうかは
検討の必要があるように思われる。
 （にしむらちひろ　現代思想文化学・博士後期課程）
